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Актуальность исследования
Общественное участие как институционально устойчивое, социально и культурно обусловленное явление и теоретический концепт сложился в рамках западного общественного проекта эпохи модерна, превратившись в ХХ в. в общемировое явление и ценность. Институты общественного участия в политической, гражданской и социальной сферах легитимировались и приобрели устойчивые очертания и стабильность. Участие в голосовании, митингах и демонстрациях, членство в политических и общественных объединениях, общественное представительство, участие в добровольческой помощи, благотворительности, сообществах и акциях стали непременным компонентом социальной и политической системы любого зрелого общества и государства.

В настоящее время наблюдается кризис традиционных механизмов участия и серьезная трансформация его субъектов, сфер и форм проявления. Эти изменения делают общественное участие инструментом влияния на социально-экономические и политические процессы. Между тем, традиционно используемые теоретические подходы к его анализу не позволяют осмыслить это явление как объемное и многоплановое. 
Научная проблема,исследуемая в диссертации, представляет собой противоречие между нарастающим качественным многообразием, широтой современного пространства и практик общественного участия и неравномерным, узко дисциплинарным, прикладным характером его научного осмысления, отсутствием подходов к пониманию этого явления как целостного процесса, конструируемого и изменяющегося под воздействием определенных условий и факторов, что ограничивает возможность использовать кумулятивный эффект общественного участия как потенциала для социального развития.

Теоретический объект исследования:  общественное участие как непрерывный и дискретный процесс, инструмент и результат конструирования общественных отношений в эпоху современности.

Предмет исследования: конструирование итрансформация общественного участия как множественности многоуровневых проектов эпохи современности, их условия, особенности и факторы. 

Цель исследования – разработка социологической интегративной концепции общественного участия на основании изучения процессов и практик общественного участия как множественности сменяемых проектов эпохи современности, реализующихся на разных уровнях общественных отношений, в различных социокультурных системах.

Исследовательские задачи
Теоретико-методологические:

1. осуществить категориальный, историко-социологический, типологический анализ феноменов «участие», «общественное участие», конструирование категории «общественное участие» как интегративной, родовой категории, объединяющей в себе его основные виды: социальное, гражданское и политическое участие; 

2. разработать теоретико-методологические основания анализа общественного участия как множественности разноуровневых проектов, обусловливающих непрерывность и, одновременно, дискретность процессов общественного участия под воздействием изменяющихся социокультурных, социально-экономических и социально-политических  факторов;  

3. проанализировать теоретические и социальные основания и проблемы конструирования общественного участия как  сложного современного проекта эпохи постмодерна.
Методические:
4. теоретически обосновать и методически адаптировать для диагностики современных российских практик общественного участия в местных сообществах метод совместного  социального картирования. 

Содержательные (эмпирические):

5. осуществить верификацию теоретической модели общественного участия каксменяемых проектов,конструируемых на макро и микроуровнях;

6. раскрыть исторические и современные особенности становления, существования и кризисов проектов общественного участия в западных странах и России;

7. выделить особенности конструирования общественного участия как современного проекта на локальном уровне сообществах интересов и сообществах места; 

8. апробировать метод совместного социального картирования для анализа  социально-территориальных аспектов общественного участия в местных социально-территориальныхсообществах;

9. выделить перспективы и проблемы становления современного проекта  общественного участия в российском обществе.

Область исследования. Содержание работы соотносится с содержанием ряда пунктов Паспорта специальностей научных работников 22.00.04 «Социальная структура, социальные институты и процессы». 

В соответствии с формулой специальности в работе был осуществлен анализ общественных отношений, характера общественного участия в контексте «факторов, связанных с глобализацией и регионализацией». Как важный фактор процессов общественного участия населения и «собственно происходящих в настоящее время процессов», исследовались «радикальные изменения... ценностных ориентаций личностей и групп, моделей их поведения». 

Общественное участие как объект изучения, в соответствии с Паспортом специальности, изучалось как проявление «конкретного состояния и уровня интеграции и дезинтеграции в социальном пространстве современного российского общества». 

Это было осуществлено в следующих областях исследования:историко-теоретический анализ формирования новых социально-групповых общностей, их взаимодействия и иерархии; (п. 8) роль социальных институтов в трансформации социальной структуры общества; (п.6) становление гражданского общества в России, его элементы и структура. (п.21)

Информационную базу исследования: составили нормативно-правовые акты; научные исследования; справочныематериалы статистических сборников, памятных книжек и адресных книгах досоветского, советского и постсоветского периода; первичные данные социологических исследований, проведенных автором в период 2010–2015 годов.
Среди них, количественные исследования:

Экспертный опрос: «Оценка эффективности деятельности органов государственной власти Новосибирской области по развитию институтов гражданского общества» (N=120,  февраль 2012 год)
Общественный референдум (метод опроса) населения в муниципальном образовании «Ордынский район» Новосибирской области (N=1500,
май 2014 год)


Оценка эффективности органов исполнительной власти Красноярского края 2010-14 гг. В том числе «Оценка эффективности органов исполнительной власти Красноярский край (N=1800, сентябрь-октябрь 2014)

Качественные исследования:

Формальная и неформальная помощь и участие в городском сообществе. (54 полуформализованных интервью, февраль-май 2011)

Механизмыстимулирования общественного участия жителей поселков городского типа в решении проблем социально-территориальных сообществ. (На примере пгт Сузун и Ордынское). (34 интервью, 6 фокус-групп - 62 жителя, апрель-май 2012)

Большая Колывань – центр развития творчества и ремесел. (3 фокус-группы – 37 жителя, сентябрь 2014)

Вторичные данные:общероссийских опросов ВЦИОМ(1992-2015 гг.); Европейского социального обследования (ECC) 2002/2003; третья (1999-2001 гг.) и четвертая (2008-2010 гг.) волнаЕвропейского исследования ценностей [EVS, 2011]; UnitedStatesCitizenship, Involvement, Democracy (CID) Survey, 2006. 
Основные положения, выносимые на обсуждение
Общественное участие как социологическая категория
Общественное участие, в том или ином, преимущественно стихийном, протестном виде, присуще всем типам обществ. Как системное, институционально устойчивое социальное явление, ценность, значимый фактор общественного развития, оносформировалось только в эпоху современности. Однако, категория и ее виды: социальное, гражданское и политическое участие стали объектом направленного изучения лишь  с конца 40-х гг. ХХ столетия. 
Общественное участие представляет собой самостоятельную социологическую категорию, значимую для анализа процессов общественного развития, общественной активности и группообразования на макро и микроуровнях.Как категория, она содержит в себе сущностные характеристики социальных действий и социальных отношений, является процессом и результатом проявления активности и принадлежности.
Участие - процесс или результат непосредственного или опосредованного вовлечения субъекта в совместную деятельность или включения в группу для достижения значимого результата. 

Наделение категории «участие» качествами «общественного» конкретизирует ее значение до границ достижения его субъектами общественно значимых целей, интенций, но сохраняет возможность множественности и инвариантности в субъектах, сферах, видах и формах участия на уровне ситуативных практик и институциональном уровне.
Общественное участие – это ситуативные, институциональные практики, процесс вовлечения, осуществления целенаправленных или реактивных действий по совместному достижению общественнозначимого результата путем непосредственного или опосредованного объединения индивидов в группы, сообщества различной степени устойчивости и формализации.

Общественное участие сохраняет сущностные свойства в случае осознанности и добровольности действий участвующих, иначе речь может идти о квазиучастии.
Выделенные особенности отличают его от категорий «общественная активность» и «общественная деятельность». Это отличие осознается участвующими, что подтверждают и эмпирические исследования. При повторении вопросов в анкете (Красноярский край, N=1800), с заменой понятия «деятельность» на понятие  «участие», показатель сопряженности по двум сравниваемым показателям составил  66,8%. 
Изменение сущностных характеристик категории

Анализ классических трудов А.Фулье, Г.Спенсера, Э.Дюргейма, М. Вебера, К.Маркса,  Ф. Тенниса Г. Зиммеля, А.Токвиля, П.Кропоткина, М.Бакунина, В. Бехтерева, П. Сорокина,  Р.Парка, Л.Вирта, показал, что в их работахкатегория «участие»,при условии добровольности и сознательности действий, использовалась для описания межличностных и групповых процессов как априори общественных. (См. Приложения А,Б)
Однако с конца 40-х годовдо конца ХХ века проявляется тенденция сужения идифференциации категориального и предметного пространства общественного участия. Она привела к ограничению предметной сферы, преимущественной концентрации исследуемых практик вокруг оппозиции: граждане - органы власти, чтостало препятствием для осмысления процессов сокращения активности в традиционных сферах общественного участия, появления новых практик и пространств.
Это обусловило необходимость поиска иных подходов к осмыслению общественного участия, которые бы позволили взглянуть на явление целостно и не способствовали дифференциации и фрагментации его предметного поля. 
Социально-проектный подход как теоретико-методологическое основание анализа общественного участия
Будучи социальным явлением со свойствами субъектности, интенциональности, телеологичности, устойчивости и, одновременно, изменчивости, осуществляемых под направленным идеологическим, нормативным или организационным воздействием, общественное участие может быть осмыслено как проект или ряд проектов. 

Анализ теоретических интерпретаций проекта  Ж.П.Сартра, Ю. Хабермаса, З.Баумана, П.Бурдье, П.Штомпки позволил определить проект как совокупность факторов, направленно влияющих на объект,проецирующих его в будущее иопределяющих изменчивость его качественных характеристик в той или иной ситуации, на том или ином этапе. 

Это позволило выделить пять ключевых компонентов - признаков проекта. 

Программа, обусловливающая рациональность и целенаправленность участия, проявляющая себя через реализованные или нереализованные концепции и интенции; субъекты, способные оказывать влияние на программу, постановку задач, координацию деятельности и мобилизации; социальное, культурное, структурное, физическое пространство, в котором разворачивается проект;  дискурсы - фоновое основание легитимации и институционализации социальных практик общественного участия, вбирающие в себя значения и смыслы, связанные с проектом;социальные практики, корреспондируемые с программой и дискурсами проекта.Проекты общественного участия реализуются в программном, дискурсивном пространстве масштабных по своим характеристикам проектов-традиций (Ю. Хабермас).
Особенность современных проектовв том, что их множественность и многоуровневость (З. Бауман) дополняется диффузией между видами общественного участия иразмыванием границ.Практикамсвойствененрост качественного разнообразия видов участия, их тиражируемость как структур и социальных технологий в иные пространства. Активное проникновение и влияние новых практик влечет за собой возникновение альтернативных программ, дискурсов и пространств участия.
Запрос на качественное разнообразие и дифференциацию форм и видов участия, подтверждают и результаты экспертного опроса 2012 года в городе Новосибирске (N 120). Из пула широко и малоизвестных в регионе гражданских и социальных практик эксперты не выделили несколько, относительно равномерно распределив голоса между всеми предложенными формами. (См. Приложение В)
Множественность пространств создает ситуацию, когда в одних социальных пространствах общественное участие становится болееуправляемым, государство усиливает интерес к мобилизационному потенциалу общественного участия. В других, «открывающихся» пространствах,с новымиакторами, альтернативнымипрограммами, общественное участие слабо регулируемо. Оно проявляет себя в коротких проектах солидарных действий,тиражируемых не через формализацию практик, а через технологизацию.Одновременно идут процессы переописания практик. К примеру, практики, реализуемые в традиционном дискурсе «социальное развитие» на границах сообщества и гражданства приобретают все больше гражданско-политическую окраску,  проявляясь в борьбе за приоритеты и статус территорий, доступ к ресурсам, в поддержке и укреплении голосов социально депривированных групп, защите их прав, децентрализации управления.
Таким образомсложный проект делает возможным существование разнонаправленных тенденций и вариантов моделей общественного участия, их смешение, взаимопроникновение, переописание смыслов общественного участия. 
Верификация проектного подхода к анализу общественного участия
Макроуровень.Ориентируясь на признаки проекта, в эпоху модернити, автор выделила три проекта общественного участия. Два из них –американский, ограниченно-мобилизационный(кон. 40-х – нач.70-х годов, кризис проекта с середины 60-х годов) и советский, государственно-мобилизационный(20-е- 80-е годы, кризис проекта – 70-80-е годы),  носили национальный характер и один - западный, наднациональный (начало 70-х – 90-е  годы, кризис проекта вторая половина 90-х).
Несмотря на наличие системных и идеологических различий в национальных социально-инженерийных проектах,и в ограниченном американском, и тотальном советском, общественное участие со стороны государства было объектом прямого управления. Его характер определялся не только доминирующей политической доктриной, но и актуальными векторами модернизации, социального реформирования.

Анализ наднационального западного проекта показал - нарастающие изменения общественной структуры на национальном и наднациональном уровнях способствуют расширению территориального и социального пространства общественного участия, но ослабляют возможности государства к его прямому управлению. Управляемое пространство общественного участия нелинейно сокращается, замещаясь преимущественно непрямым управлением, однако, государство продолжает сохранять субъектные позиции в проекте, а также функции влияния и контроля. 
Эти тенденции не универсальны и имеют национальную специфику. Для ее понимания, а также понимания специфики проектных компонентов, было проведено исследование общественного участия в Красноярском крае.

Построенная по результатам исследования эмпирическая модель общественного участия несколько отличается от теоретической. Она состоит не из трех, а из четырех групп практик, которые условно были определены как: политическое, гражданское участие, участие в сообществах и объединениях (ассоциированное участие), социальное участие(См. Приложение Г).Выделение ассоциированного участия в самостоятельный вид, (при низкой активности) свидетельствует, что для респондентов речь идет скорее об усвоенном культурном паттерне, чем о реальной практике участия.Политическое участие, воспринимаемое населением отдельно от электорального, как преимущественно протестное, менее значимодля респондентов по сравнению с гражданским и особенно социальным участием. В тоже время регулярное ассоциированное участие уступает место краткосрочным практикам помощи и благотворительности, так и различным формам взаимодействия с органами власти. 
Активность, стремление к участию индивидов проявляется через стремление к мобильности, достижению и изменениям. Люди с высшим образованием, уверенные в том, что они  обеспечены, переехавшие в новый регион, вероятнее будут участвовать. 

Локальный уровень.
Исследование характера общественного участия в сообществах интересов в городской среде и сообществах места в сельской средес использованием адаптированных автором методик социального совместного картирования, обнаружило параллельное существование разных культур и программ участия, а также генерационныеи структурные диспропорции, влияющие на ограничения в доступе к участию в принятии решений. Они тормозят возможность возникновения новых локальных проектов. Одновременно в крупных городах происходит активное «открытие» общественностью новых пространств общественного участия преимущественно сетевого характера. Некоторые признаки появления новых типов субъектов и практик зафиксированы и в сельских поселениях. 

Анализ показывает: сегодня можно говорить не столько о наличии в местных сообществахопределенной программы, сколько ее отдельных вариативных признаков, формирующихся, в том числе, и по генерационным основаниям. Вместе с тем, основания общественного участия сегодня носят менее прогнозируемый в модернистской логике характер и строятся не столько по принципу традиционной принадлежности к социальной или социокультурной группе, сколько по проектному принципу заинтересованности в проблеме участвующего. 

Место государства в современном сложном проекте общественного участия
Последние десятилетия российское  государство на всех уровнях, от локального до национального, стремится сохранить и усилить свои позиции как заказчика, инициатора и организатора проекта общественного участия, воспроизводя логику социально-инженерийных проектов патерналистского типа эпохи модерна. Оно ориентируется на традиционные формализованные механизмы участия, что закрепляет избирательность пространств и каналов участия. Государство сохраняет и усиливает интерес к мобилизационному потенциалу общественного участия, что усиливает перспективы его использования для влияния и прямого управления субъектами проекта, и акторами общественного участия. Косвенным подтверждением этого может служить анализ содержания вопросов, касающихся проблематики общественного участия, которые содержатся в базе данных ВЦИОМ за период с 1993 по июль 2015 года. (См. ПриложениеД, Е). Анализ показал, что интерес государства носит политико-ориентированный характер, на первый план выходят проблемы распределения власти и контроля. Существенно слабее выражен интерес к консенсуальным практикам гражданского и социального характера. Из 1396 вопросов, посвященных проблематике общественного участия, 54,9% касались политического участия (из них 34,2% электорального участия),  28,1% протестного участия гражданско-политического характера, 10,9% участия гражданского, гражданско-социального характера, включая деятельность НКО, и лишь 2,7% - социального участия. Рост интереса кпоследним совпадаетс периодами относительной экономической стабильности. Наметившийся с 2009 года рост интереса  государства к протестной активностисосредоточен на прогнозировании поведенческой компоненты участия. 44,1 %  вопросов касаются готовности к участию, из них 40,2 % относятся к политическому участию, в то время как мотивацией к участию (7,7 %), позициями респондентов (6,1 %) государство интересуется гораздо меньше. Это ставит под вопрос перспективы смены патерналисткой модели взаимодействия государства и общества.

 Характер запроса со стороны государства способствует формализации общественного участия, его сервисной ориентированности. Это усложняет формирование нового проекта, затрудняет появление новых субъектов проектов общественного участия, не совпадает с логикой программ и практик ряда акторов, к примеру, новых городских общественных движений. 
Однако специфика современного информационного, коммуникативного и деятельностного пространства ограничивает прямое влияние субъектов проекта на акторов общественного участия, сохраняя пространства, где формируются иные качественно отличные культуры участия. Их признаки можно увидеть не только в городе, но и сельской местности. Возникает противоречивая ситуация все большей управляемости проектов через влияние на основные программы, пространства участия, и, одновременно, сокращения возможности прямого мобилизационного влияния на многообразных акторов, периферийные программы и практики общественного участия.Это ставит под вопрос перспективы формирования нового сложного проекта в его западном варианте. На первый план в России выходит проблема субъектов проекта, и программы общественного участия, что требует осмысления или пересмотра отношений между государством и акторами общественного участия, создания условия для устойчивости формирующихся структур общественного участия. 

